



















1 。 出版 事 情 をめ ぐ っ て　 卜
さて、これまでわれわれが親しんできた『エセー』の翻訳、関根秀雄訳( 新潮社)、原二郎
訳( 岩波書店)、荒木昭太郎訳( 中央公論新社戸 などは、いずれも共通の了解に基づいて訳
されている。というのも、その訳文には、段落の冒頭や文章の途中に、A やB やC などの記
号が挿入され(゛ )、執筆時期が一目で分かるように配慮されている。つまり、1580 年の初版〔段
モンテーニュの『エセー』の引用に関し ては、フ ランス語版については、PUF/Quadrige の一冊に再統合
された版（いわゆるヴイレ ー・ソーニエ版、2004 年） を使用する。邦訳については、基本的に岩波文庫の
原二郎訳 を使用す る（もちろ ん、本文の展開の必要に応じて、他の訳を使用することもあ る）。まず邦訳の
頁を、 セミコロンを挟んで、フランス語版の頁 を示す、という順序で引用箇所を提示するつもりである。
①　関根秀雄 訳 『随想録』（白水社、1962-63 年 ／新潮社、1954-55 年）、原二 郎訳 『エ セ ー』（岩波文庫、












というのも、手許にある文献で言えば、まずは2001 年の“la pochetheque" のシリーズで





















③ （f. モンテ ーニュ『ヱセー1 』（白水社、2005 年）。すでに『エ セー4 』（白水 社、2010 年）まで出版され
てい る。
④　その間にヴ イレー単独の版で、二種の『エセー』が、1922-23 年、お よび1930-31 年、それぞれ3 巻本で
出版されていたことも指摘しておこう。底本はもちろん「ボルドー本」であるノ













1 。1580 年版（1582、1587 年版のわずかな異文も含めて）→1870-73 年（R. Dezeimeris
et H. Barckhausen,  Bordeaux ）版 〔2 巻本〕の底本。
2.  1588 年版→1873-75 年（H.Motheau et D.  Jouaust, Paris）版 〔7 巻本〕の底本。
3.1595 年版→1872-1900 年（E 。Courbet et C. Rover, Paris）版〔5 巻本〕の底本。
4 ．「ボルドー本（exemplaire  de Bordeaux ）」、換言すれば、1588 年版に、モンテーニュ
自身が追加・修正部分 を書 き込 んだ もの、1906-33 年、「ボルド ー市 版（edition





⑥　こうした判断は、専門家にとっ ては驚 きではない、正確に言う と「専門家 の大部分はこの選択の正当性
をすでに納得している」（Les Essais, Gallimard,〔Pleiade〕, 2007, p. XCIV ）との記述が、最近のフレイヤ 六
ド 版の校訂者たちの言葉としてある。これも1595 年 出版の「グルネー嬢版バ その出版社名も追記して「グ
ルネー・ランジュリエ版」とも称している）を底本とし ている。こ の間の事情については、もう少し詳しい
説明ないしリサーチめ必要があろうが、次回以降の課題 としたい。
⑦'  Montaigne et Villey de nouveau' （preface pour la nouvelle edition des Essais）（P. u. F・、 2004）p.
XVIII こ の間の事情 につい ては、各訳本の「凡例」や「あとがき」に、概略的な解説が見られるが、本稿で
はソーニエの序文 の文章を借 りて、要約してみた（〔　〕部分など、データについては一部補充したものも




行き着くのだろうが、残念 ながら筆者の手許になく、参照できない。 P. Villey，Les sources et r&vo lution
des Essais de Montaigne, 2vols,Hachette,1908/33.





























③　Ibid., p. XXII.  “infidelite de 1 ’ edition de 1595 ” と あ る。 だか ら と いっ て 、 そ の デ ー タを す べ て考 慮 し な
い 、 とい う わけ で は ない が … …、 とい う 文 脈 の中 で 使 用 さ れ た表 現。
⑥ 「 モ ン テ ーニ ュ は 懐疑 論 者 で は ない 」 とい う の は、前 稿 で 一 部紹 介 し た、 ヅイ エ イ ヤ ー ル ＝バロ ン の哲 学
史 『フ ラ ンス 哲 学 』 の 中 の、 モ ン テ ーニ ュ に 関す る 章 ・ 第3 節 の タ イト ル。















ここでは2004 年出版の 『エセー』（QUADRIGE/PUF ）の解説的文章を頼りに、その補遺
(supplement ）R をも考慮しつつ、一応の構成・構造を確認しておこう。　　　 十
まず、序論としてズボンの自然神学に関する記述、その二種の批判、つまり、信仰をもつ
側からと合理主義者ないしは無信仰の者からの批判が続く。以上が序論であり、これは岩波
文庫でもそのまま踏襲されている（以下の3 章〔段〕構成 と結論について も同様である）。
次いで本論が来る。　I. 人間の空しさ、n ．人間の誇る知識 〔学問〕め空しさ、m レ 知識
〔学問〕の道具たる理性の空しさ、最後に「結論」が来る、という基本構成である。これは、
岩波文庫の目次として、そのまま活用されているところであり、ヴィレー・ソーニエ版の各







⑩　Cf.ヴ イェ イヤール ＝バロ ン、前掲書、pp. 24-25.「私には何事についても全体は見 えない」（Montaigne,
op.cit, p. 302）という『エセー』（I-50「デモ クリトスとヘ ラクレイト スについ て」）からの引用がある。 む
しろ、部分が全体を照らし出す、というモンテーニュ著『エセー』のスタイル、い わば彼の哲学的スタンス
が解説されている。
⑩　Montaigne,  op. cit・, pp. 1347-1349.ヴ イレー・ソ ーニェ 版での各章冒頭 の解説を踏 まえて、この版の編者
M.  Conche が、それをさらに詳し く分析・補足し たものである。
⑩　Ibid., p. 438.
⑩　Ihid.　　　　　　　　　　 ニ


































a） 前 節 で も 述 べ た 通 り 、こ の 長 大 な 弁 明 の 章 は 、レ ー モ ン ・ズ ボ ン の神 学 を 擁 護 す べ く 構
想 さ れ て い る 。 そ の基 本 的 枠 組 み も ま た、 そ う し た 意 図 に 沿 っ た もの で あ る こ と は確 か で あ
る 。 ま ず 、 レ ー モ ン ・ ズ ボ ン の 自 然 神 学 、 合 理 的 精 神 か ら神 を、 信 仰 を受 け 止 め よ う と す る
い わ ゆ る 自 然 神 学 に つ い て 、 父 親 の 遺 志 に そ っ て 自 身 で 仏 訳 も し た 自 然 神 学 の 著 者 に つ い
てo 、あ る い は 、そ の 翻 訳 に い た っ た 経 緯 に つ い て 、簡 略 に 説 明 す る こ と か ら 章 を 起 こ し て い
る 。
当 然 の こ と な が ら、 自 然 神 学 的 な ズ ボ ン の 立 場 は批 判 に 晒 さ れ る こ と に な る が 、 モ ン テ ー
ニ ュ は 、 そ の 批 判 を、 二 つ の 論 点 に 整 理 し て い る 。 信 仰 す る 側 かち の 批 判 、 つ ま り信 仰 に か
か わ る こ と は 理 性 で は証 明 で き な い 、 とい う 立 場 か ら の 批 判 、 さ ら に も う一 つ 、 信 仰 し な い
側 か ら の 、 つ ま り無 神 論 者 か ら の批 判 （そ れレは ま た、 理 性 に 重 き を 置 く側 か ら の 批 判 、 つ ま
り 合 理 主 義 者 、 理 性 主 義 者 か ら の批 判 で も あ る が ） に 整 理 し て、 提 示 し て い る 。
以 上 が 、 前 節 で 述 べ た 本 章 の 構 成 の 序 論 の 、 さ ら に 導 入 部 に当 た る 件 で あ る 。 以 下 、 二 つ
の 批 判 的 論 点 が そ れぞ れ、 著 者 であ り 訳 者 で もあ る モ ン テ ーニ ュ に よ っ て概 略 的 に 反 論 さ れ
て 後 、3 章 〔節 〕 構 成 の 本 論 へ と 繋 げ ら れ る 、 とい う 展 開 を 見 る。
第 一 の 論 点 に つ い て は、 モ ン テ ー ニ ュ 自 身 一 定 程 度 同 意 す る 論 点 で もあ る の で 、 そ の反 論
は さ ほ ど 激 し い も の で は ない 。 理 性 も ま た神 か ら の賜 物 で あ る の だ か ら 、 そ の 理 性 に よっ て
神 を 讃 え る こ と に 何 の 不 都 合 も ない 、 とい う 論 拠 が 反 論 の 基 本 線 で あ る 。 単 に 感 情 の み に、
狂 信 の み に 信 仰 を 担 わせ て よ い わ け で は ない 。 まし て や 宗 教 改 革 の 時 代 、 信 仰 を か け ての 宗
教 戦 争 と い う 内 乱 状 態 の と き の 著 作 で あ る か ら 、 そ の種 の 配 慮 は十 分 に 認 め ら れ る とこ ろ で
あ る よ 理 性 の 思 い 上 が り を た だ す べ きは 当 然 で あ る が 、 理 性 に よっ て 神 を正 し く 讃 え る こ と
も 、 そ れ 自 体 自 然 な 振 る 舞 い で あ る 。 あ る 種 の 狂 信 を 牽 制 す る 意 図 をレ こ こ に 見 る こ と は 十
分 に 可 能 で あ ろ う 。 理 性 を そ れ に ふ さ わし い 機 能 に お い て 活 用 す る こ と、 こ れ は 第 二 の論 点
に対 す る 反 駁 の 中 心 テ ーマ と も な る も の で あ る 。 もっ と も、 こ こ で 言 う 理 性 に つ い て も、 そ
の 内 容 に つ い て は 検 討 の 余 地 が あ ろ う 。 そ れ は 学 問 的 理 性 と は異 な る もの か も し れ な い 、 少
な く と も 、 知 性 と は 異 な る 意 味 の 理 性 が 、 結 論 を 先 取 り し て 言 え ば、 い わ ば分 別 とし て の 理
性 が 、 そ ご で も希 求 さ れ てい る の で あ る 。 こ れ が ま た、 後 の デ カ ル ト の 理 性 、 デ カ ル ト の 分
別 を 問 う と き に、 再 度 検 討 す べ き課 題 とし て 浮 上 す る で あ ろ うR 。　 。　　　　　　　　　　　　
●　　　　　I
そ れ が い か な る 内 容 を な す に し ろ 、 神 か ら の 賜 物 で あ る 理 性 を そ れ に ふ さ わ し く活 用 す る
こ と に 問 題 が あ る わ け で は ない 。 そ の 活 用 の 仕 方 、 そ の 受 け 止 め 方 こ そ が 、 問 わ れる べ き で
あ る 。 そ れ が つ ま り は 、 第二 の 論 点 の 反 駁 に リ ン クす る わ け で あ り、 実 は そ の 議 論 の 核 心 部
分 で あ っ た 、 とい う こ とで あ ろ う 。　　　　　　　　　　　　　　　　 ト
さ て 、 そ の 第二 の 論 点 で あ る が 、 そ れ は、 理 性 とい う 武 器 を信 仰 の 批 判 に使 う 誤 謬 に か か
わ る も の と し て、 つ ま り は理 性 の 思 い 上 が り、 逆 上 と し て 、 モ ン テ ー ニ ュ か ら 徹 底 的 な反 論
⑩　同書、p. 10 ; Ibid., p. 440.「われわれの知っていることはせいぜい、彼がスペイン人で約二百年前、ト ゥー
ルーズで医術 を開業していたということぐらいである」 と述べている。
⑩　塩川徹也 『発見術とし ての学問 モンテーニュ、デカルト、パスカル』（岩波書店、2010 年）参照。



























⑩　原二郎訳『エセー』（三、岩波文庫、1966 年）p. 30 ; Ibid。p. 449.引用文中「ただの人間」という、幾分
曖昧な表現になっているのは、特別の恩寵状態にある場合 を除 く、ということ、つまり「自然な状態」にあ
る「ただの人間」を考察し、それがいかなる ものであるか、その思い上がりにふさわしいものであるかを検
討し よう、 というのが、ここで のモンテーニュの真意である。
⑩　小学館・ロベールの『仏和大辞典』（1988 年）から。『プチ・ロ ワイヤル仏和辞典』（第3 版、旺文社）に
は「虚栄心、見栄、うぬぼれ、慢心」とある。
⑩ 「知識」と訳されているのは、ヴ イレ ーの解説によれば、scienceのことであ り、学問的認識 も含めた意味
で の知識・認識であることを、 まずは了解されたい。






























⑩　同書、同頁; Ibid. Epechistesとモンテーニュは表記している。エベコー〔私は判断 を留保する〕、ないし
エ ポケーする人々、とでも言うべ きタームである。
⑩　同書、p. 125 ; Ibid。p. 503.参照。「もし相手が『自分はそれについ て何 も知らない』と断定すると、イ君 は
それについて知っている』と主張するであろう」と、ピュロニズム的反論の手法を解説している。
⑩　同書、p. 126 ; Ibid., p504.「判断力が十全 なだけ、彼 らはいっそう自由で独立である」 と。
⑩　同書、同頁; Ibid.
⑩　伺書、pp. 127-28 ; Ihid。p. 505.





こ う し た 、 人 間 の あ り 方 、 知 識 の あ り 方 、 そ し て 知 識 な り 学 問 な り を 支 え る 感 覚 と 理 性 、
そ う し た も の の 弱 さ の 、 空 し さ の 徹 底 し た 指 摘 は 、 し か し 、 そ れ 自 体 の た め に 展 開 さ れ た の
で は な く 、 懐 疑 論 全 盛 の 時 代 に あ っ て と 同 様 、 モ ン テ ー ニ ュ の 生 き た 宗 教 的 内 乱 状 態 の 中 で
も 実 践 的 意 義 を 担 う も の 、 と モ ン テ ー ニ ュ 自 身 弁 明 し て い る こ と は 注 目 さ る べ き こ と で あ ろ
う 。 ス ト ア 派 に し ろ 、 エ ピ ク ロ ス 派 に し ろ 、 ヘ レ ニ ズ ム 期 に あ っ て 、 単 に 禁 欲 的 デ イ シ プ リ
ン を 説 く だ け の 、 快 楽 の 勧 め を 説 く だ け の セ ク ト で あ っ た わ け で は な い （そ う し た 解 釈 自 体
が 誤 解 で あ る が・・・、・・）。 そ う し た 教 説 を 介 し て 、 ア パ テ イ ア （不 受 動 ）、 な い 七 は ア タ ラ ク シ
ア （心 の 平 静 ）゜に い た ろ う と す る 魂 の 叫 び で も あ っ た わ け で あ る6 こ れ は モ ン テ ー ニ ュ の 生
き た 時 代 で も 、 恐 ら く 同 様 で あ っ た ろ う 。 彼 の 早 世 し た 親 友 、 ラ ・ ポ エ ジ ー の プ ロ テ ス タ ン
ト 的 印 象 を 消 そ う と 、 モ ン テ ー ニ ュ は し き り に 気 遣 っ て い る し 、 ま た 、 本 章 の 主 題 、 自 然 神
学 的 論 法 と そ の 支 え と し て の 懐 疑 論 的 論 法 （目 的 を 遥 か に 飛 び 越 え て そ れ を 活 用 し て い る め
で は あ る が ） を 、 モ ン テ ー ニ ュ は 、 宗 教 的 動 乱 の 時 代 で の 、 ぎ り ぎ り の 生 き 方 の 技 術 と し て
も 提 示 し て い た ご と は 、 注 目 に 値 す る 。 そ れ は 例 え ば 、 次 の よ う な 件 に 明 確 に 表 明 さ れ て い
る 。 こ れ は 後 の フ ラ ン ス 国 王 ア ン リ4 世 の 妻 と も な る 、 マ ル グ リ ッ ト ・ ド ・ フ ラ ン ス に 向 け











図　 もちろん、前稿でも触れた ように『ド・サシ氏との対話』は、厳密にはパスカルの作品ではない。 ここで
は、そ の中の「全般的な普遍的懐疑」に対応する部分を取り出している。もっ とも、この訳語に対応する表
現 は、「un doute universel et si general」（中央 公論、1978 年、p. 485 ； Hachette, p. 151）である。
?
?
モ ンテーニュ。、前掲書、p. 125 ； Ibid。p. 503.
同書、p. 124 ； Ibid., p. 503.参照。文庫では、アタラクシアが「不動心」と訳されているが、「魂の平静」
の方がアパテイアの訳語と混同されなくて、都合がいい かと思う。「不動心」と訳されると、どうして も「 ア
パ テイア」の方を連想してしまう。もちろ ん、「不動心」が誤訳だ、 という意味ではない。




















⑩　ダランベ ールヶ『百科全 書序論』（『世界 の名著29 』中央公論社、1970 年）、p. 485.「彼 は最後にはすべてを
説明したと信じたとしても、少なくとも最初はすべてを疑うことからはじめたのであるし、 それにわれわ
れが彼と論争するために用いる武器は、い くらほこ先 を彼の方に向けるからと言って も、やはり彼のもの
なのである」。ヴォルテールもまた、同趣 旨のことを、彼の『哲 学書簡』のなかの〈第十四信〉で、次のよ
うに述べている。「……彼は同時代の人たちに正し く推論することを、デカルト 自身 を攻撃するのに彼の
創意に なる武 器の使用 法を教えてやったのである。彼 自身 は良貨 でもっ て支払い をしたと言えない にし
ろ、悪貨 の評判 を 台なし にし ただけ で も、大し た手柄 であ る」（同 書、p. 145 ； Voltaire, Lettres philo一
sophiques, Classiques Garnier, 1964, p. 76） と。デカルト哲 学へ の反論もまた、デカルト 自身の着想になる
彼の「方法」〔就中、い わゆる方法的懐疑〕のもたらしたもの、とする理解では、二人とも共通している。
⑩ （f. ヴイレ ー『モンテーニュの《エ セー》』（木魂社、1985 年）/p. Villey, Lg5 Essais de Montaigne, Nizet,
1932）;あ るいは、実証主義に基づく相対主義。「・…・平目対的であって もなおしっ かりとした認識の基礎が
事実のなかにあることを、見 て取ったのであった。かくして彼は、 そこから、確固としていながら同時に
きわめて柔軟 な、一種 の実証主義へと向かう。」（同書、pp. 85-86 ; Ibid。p. 75）
